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Thisjournal described the literaturesthat build the teaching and learning’s satisfaction
with students as its consumers that evaluate the quality of a higher education institution.
The result showed that the teaching and learning’s satisfaction were constructed by
the satisfaction of facility, academic staf, administration staf and academic’s process.
This construction were described after 2 times of more tests, in order to get an easy
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Dunia usaha saat ini diwarnai de-
ngan persaingan yang semakin hebat
antara institusi penyedia produk dan
pelayanan. Persaingan di perguruan
tinggi (PT) juga semakin hebat de-
ngan berkembangnya jumlah PT, pro-
gram studi dan berbagai program
yang ditawarkan, pilihan waktu, dan
sistem pembiayaannya saat ini. Situ-
asi ini menuntut setiap PT mencipta-
kan competitive advantage agar
dapat bersaing di pasar dengan PTS
(Perguruan Tinggi Swasta), PTN (Per-
guruan Tinggi Negeri) dan universitas
asing terutama dari Malaysia dan
Singapura.

Competitive advantage apa yang
dimiliki oleh suatu PT perlu dipahami
sehingga PT dapat membangun stra-
tegi untuk peningkatan kualitas dan
mutu PT yang sudah bagus serta se-
cara bersamaan memperbaiki kuali-
tas dan mutu yang masih lemah.
Singkatnya, berbekal pemahaman
ini, maka PT dapat melakukan conti-
nuous improvement.

Mulai tahun 1996, usaha untuk
meningkatkan mutu lembaga PT di
Indonesia mulai berkembang dengan
adanya akreditasi program studi.

Pada tahun 2006 berkembang akre-
ditasi lembaga PT, implementasi sis-
tem manajemen mutu, dan penilaian
usaha menjadi PT kelas nasional dan
kelas dunia. Jika akreditasi di atas
merupakan hasil survey lembaga
pemeringkat terhadap universitas,
maka di dalam pemasaran kita juga
perlu melakukan survey kepuasan
mahasiswa, sebagai stakeholder
utama PT.

Dalam perilaku konsumen, kepu-
asan lebih banyak didefinisikan dari
perspektif pengalaman konsumen se-
telah mengkonsumsi atau mengguna-
kan suatu produk atau jasa (Schif-
man dan Kanuk, 2007). Bisa terjadi
bahwa secara aktual, suatu produk
atau jasa mempunyai potensi untuk
memenuhi harapan pelanggan tetapi
ternyata hasil dari persepsi pelanggan
tidak sama dengan apa yang diingin-
kan oleh produsen. Ini bisa terjadi
karena adanya gap antara apa yang
dipersepsikan oleh produsen (perusa-
haan) dengan apa yang dipersepsikan
oleh pelanggan (Schifman dan Kanuk,
2004).

Bagaimana kepuasan proses
belajar mengajar, yang merupakan
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proses konsumsi jasa PT oleh maha-
siswa merupakan hal penting yang
perlu diketahui oleh PT yang bertu-
juan untuk mengetahui hal-hal apa
saja yang mempengaruhi kepuasan
proses belajar mengajar dalam kon-
teks PT di Indonesia, mengelompok-
kan berbagai hal tersebut menjadi
beberapa faktor (kategori) dan
membangun pertanyaan yang sesuai
dengan tinjauan literatur yang di-
lakukan dengan manfaat mengurai
berbagai literatur yang dapat dipakai
untuk membangun pertanyaan-
pertanyaan dalam mengukur kepuas-
an proses belajar mengajar mahasis-
wa. Hasil dari pembangunan skala pe-
ngukuran ini dapat dijadikan alat oleh
manajer untuk memonitor berbagai
hal yang perlu dibenahi dan ditingkat-
kan kualitasnya. Selain itu juga dapat
dipakai untuk meningkatkan kepuas-
an proses belajar mengajar mahasis-
wa.

a). Satisfaction (Kepuasan)
Kepuasan adalah faktor utama
yang memengaruhi loyalitas mahasis-
wa sebagai konsumen pendidikan
tinggi. Berikut ini adalah uraian ber-
bagai literatur mengenai kepuasan.
Menurut Kotler (2000); Zeithaml.,
et.al. (1990); Sumarwan (2002), ke-
puasan dan ketidakpuasan adalah
respon pelanggan terhadap evaluasi
kesesuaian (dis-confirmation) yang
dirasakan antara harapan sebelum-
nya (norma kinerja lainnya) dengan
kinerja aktual produk yang dirasakan
setelah pemakaiannya. Pada dasar-
nya kepuasan merefleksikan dampak
kinerja suatu produk atau jasa ter-
hadap perasaaan konsumen (Rosen-
berg, 1960 dalam Olsen, 2002).
Kepuasan pelanggan ini sangat
penting diperhatikan oleh perusaha-

an sebab berkaitan langsung dengan
keberhasilan pemasaran dan penjua-
lan produk perusahaan (Kotler dan
Keller, 2007). Seorang pelanggan
yang puas adalah pelanggan yang me-
rasa mendapatkan value dari produ-
sen atau penyedia jasa. Value ini bisa
berasal dari produk, pelayanan, sis-
tem atau sesuatu yang bersifat emo-
si. Kalau pelanggan mengatakan bah-
wa value adalah produk yang berkua-
litas, maka kepuasan terjadi kalau
pelanggan mendapatkan produk yang
berkualitas (Kotler dan Keller, 2007).

Nilai bagi pelanggan ini dapat
diciptakan melalui atribut-atribut
pemasaran perusahaan yang dapat
menjadi unsur-unsur stimuli bagi pe-
rusahaan untuk mempengaruhi kon-
sumen dalam pembelian. Jika pem-
belian yang dilakukan mampu meme-
nuhi kebutuhan dan keinginannya
atau mampu memberikan kepuasan,
maka di masa datang akan terjadi
pembelian ulang, bahkan lebih jauh
lagi, konsumen yang puas akan me-
nyampaikan rasa puasnya kepada
orang lain, baik dalam bentuk cerita
(word of mouth), atau memberikan
rekomendasi (Schifman dan Kanuk,
2007).

Dalam beberapa penelitian ten-
tang kepuasan konsumen, ditemukan
bahwa kepuasan overall adalah suatu
evaluasi global yang terdiri atas
kepuasan atas komponen-komponen
atribut dari suatu barang atau jasa
(Mittal., et.al. 1998). Penelitian lain-
nya dari Czepiel., et.al. (1974) me-
ngemukakan bahwa kepuasan atas
suatu organisasi merupakan suatu
akumulasi, dari sikap yang dihasilkan
dari kepuasan terhadap komponen-
komponen spesifik, seperti orang dan
produk. Sebagai contoh, kepuasan
terhadap pengecer dibangun dari
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suatu akumulasi dari evaluasi secara
tersendiri terhadap tenaga penjual,
lingkungan toko, produk, dan faktor
lainnya.

Crosby dan Sephens (1987) me-
ngemukakan konsep dari kepuasan
konsumen overall terhadap jasa
(service) terdiri atas tiga hal penting,
termasuk kepuasan terhadap: (1)
contact person, (2) the core service,
dan (3) the organization. Hal ini di-
contohkan dalam kepuasan overall
terhadap perusahaan asuransi jiwa,
yang terdiri atas komponen kepuasan
terhadap agen (service provider),
jasa utama (core service), dan orga-
nisasi.

Kepuasan ternyata akan mem-
pengaruhi seorang konsumen untuk
melakukan pembelian kembali. Hal
ini dikarenakan konsumen telah me-
miliki pengalaman dengan pihak
penyedia jasa di masa lalu, sehingga
apabila puas, terdapat kecenderung-
an konsumen untuk memprioritaskan
penyedia jasa yang lama pada saat
dibutuhkan (Baker dan Taylor, 1997).
Hal tersebut juga terjadi karena
konsumen memiliki kepercayaan ter-
hadap penyedia jasa, yang nantinya
akan membentuk komitmen konsu-
men untuk tetap berhubungan de-
ngan penyedia jasa (Bloemer., et.al.
2002).

Senada dengan konsep kepuasan
yang disampaikan oleh Kotler (2000),
dan Zeithaml., et.al. (1990) pada li-
teratur pemasaran edukasi, kepua-
san mahasiswa dipersepsikan sebagai
faktor psikologis atau pendapat
subjektif seseorang berdasarkan
pengalaman sebelumnya dibanding-
kan dengan ekspektasi/ harapan ma-
hasiswa. Konsep ini dapat didefinisi-
kan dengan beberapa cara, seperti,
kepuasan adalah overall feeling,

3

atau attitude seseorang mengenai
suatu produk setelah mengkonsumsi-
nya. Kepuasan mahasiswa dipersepsi-
kan sebagai sikap mahasiswa yang
diperoleh setelah mengalami penga-
laman educational (Elliott dan Healy,
2002: 2), atau dapat dipersepsikan
sebagai evaluasi subjektif mahasiswa
berdasarkan pengalamannya dengan
edukasi dan kehidupan kampus (Elliot
dan Sin, 2002: 198).

Pernyataan terakhir diberikan
oleh Hegelsen dan Nesset (2007)
adalah definisi kepuasan mahasiswa
sebagai hasil dari kondisi psikologis,
atau penilaian subjektif berdasarkan
dengan apa yang diharapkan oleh ma-
hasiswa dengan apa yang dialaminya.
Uraian tinjauan literatur diatas me-
ngenai kepuasan menunjukkan bah-
wa peran mahasiswa sebagai konsu-
men pendidikan tinggi perlu diperha-
tikan dan diurai faktor-faktor yang
mempengaruhinya.

b). Proses Belajar Mengajar

Sebelum melakukan telaah
faktor-faktor yang mempengaruhi
kepuasan proses belajar mengajar,
maka kita telaah dulu faktor proses
belajar mengajarnya. Nisbett me-
nyatakan bahwa proses belajar me-
ngajar memberikan pengaruh yang
dirasakan oleh mahasiswa. Artinya
proses belajar mengajar mempenga-
ruhi kepuasan dan ketidakpuasan
mahasiswa untuk jasa yang diberikan
oleh universitas. Didalam penelitian
yang dilakukan oleh Nisbett, dipero-
leh temuan bahwa staf akademik dan
mahasiswa perlu menekankan pen-
tingnya koherensi, kontinuitas, dan
keterhubungan dalam proses belajar
mengaj ar.

Kepuasan proses belajar menga-
jar adalah kepuasan yang diperoleh
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dari hasil interaksi berbagai pelaya-
nan yang diberikan oleh institusi pen-
dikan tinggi kepada mahasiswa. Ma-
hasiswa adalah subjek dan konsumen
jasa pendidikan tinggi, oleh karena
itu, telaah faktor-faktor yang mem-
pengaruhi kepuasan proses belajar
mengajar dengan perspektif maha-
siswa sebagai subjek pun dilakukan.

c). Fasilitas

Faktor pertama yang ditelaah
adalah faktor kepuasan fasilitas.
June (2006) menyatakan bahwa fasi-
litas yang lebih diutamakan oleh ma-
hasiswa adalah fasilitas yang berhu-
bungan dengan akademis, bukan ad-
ministrasi. Fasilitas tersebut adalah
ruangan kelas, perpustakaan, tekno-
logi yang mendukung proses belajar
mengajar. Selanjutnya fasilitas
tersebut adalah toko buku, fasilitas
untuk latihan olahraga, asrama,
fasilitas rekreasi mahasiswa, fasilitas
untuk praktik mahasiswa fakultas
teknik, dan ruangan audio visual.
Penelitian yang dilakukan June (2006)
menggunakan persentase dari jawa-
ban responden dengan pertanyaan
yang memakai skala likert 7.

Kondisi lain yang dibutuhkan
dalam mendukung proses belajar
mengajar adalah tersedianya fasilitas
ruangan kelas yang mempunyai daya
redam suara dari luar kelas. Sehing-
ga mahasiswa semakin fokus mende-
ngarkan kuliah di dalam kelas seperti
yang diungkapkan oleh Earthman dan
Lemasters (1998). Semakin bagus
daya redam ini, maka mahasiswa
semakin puas dengan universitasnya.

Buckley (2005) menyatakan bah-
wa fasilitas fisik yang disediakan uni-
versitas seperti ruangan kelas yang
tenang, suhu udara yang terjaga di
dalam ruangan kelas, sirkulasi udara

di dalam ruangan kelas, pencahaya-
an, dan kualitas ruangan untuk mere-
dam suara dari luar ruangan merupa-
kan faktor-faktor yang penting untuk
menjaga kepuasan staf akademik
dalam proses belajar mengajar di se-
kolah. Penelitian yang dilakukan oleh
Buckley (2005) menggunakan analisa
maximum likelihood probit regress-
ion dengan skala A-F (A=5, B=4,
F=0).

McHarg. et.al. (2006) menyata-
kan bahwa fasilitas buku yang dise-
diakan di perpustakaan tetap menja-
di pilihan utama mahasiswa dalam
meminjam buku, walaupun sudah di-
sediakan akses peminjaman e-book
melalui perpustakaan online. Maha-
siswa tetap meminjam buku hard
copy dan tidak ada peningkatan
signifikan dalam peminjaman e-book
walaupun jumlah e-book yang boleh
dipinjam ditingkatkan kuotanya.
Penelitian ini menggunakan analisa
univariate untuk menguji signifikansi
model. Pertanyaan yang diajukan
menggunakan skala likert. Selain itu
juga ada perbedaan persepsi antara
mahasiswa yang baru kuliah dengan
yang sudah berada di atas tahun ke
2. Persepsi mahasiswa tingkat perta-
ma terhadap fasilitas yang dapat
dipakai atau diinginkan lebih kecil
dibandingkan persepsi mahasiswa di
atas tahun kedua. Penelitian ini
menggunakan analisa multivariate
anova (manova). Pertanyaan dalam
penelitian ini menggunakan skala
likert 3 poin.

Erdogan (2008) memaparkan
definisi social facilities sebagai
fasilitas yang mendukung aktifitas
sosial mahasiswa. Beberapa fasilitas
yang dimasukkan ke dalam kategori
ini adalah transportasi dari dan
menuju kampus, tunjangan medis,
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perpustakaan, keamanan, perleng-
kapan olahraga, kantin, laboratori-
um komputer, internet, aktifitas
sosial , program kebudayaan, apar-
temen dan asrama untuk mahasiswa.
Clemes (2001) menggunakan pende-
katan service quality dari Zeithaml.
et.al. (1985) dalam menguji kepua-
san mahasiswa terhadap kualitas
universitas. Di dalam penelitian ini,
Clemes (2001) mendefinisikan physi-
cal environment merupakan bagian
dari dimensi kualitas teknis sebagai
persepsi mahasiswa terhadap fasilitas
fisik dan lingkungan kampus.

Berbagai tinjauan literatur yang
diperoleh adalah fasilitas yang mem-
pengaruhi kepuasan proses belajar
mengajar. Berdasarkan berbagai
uraian, maka faktor fasilitas penting
untuk dimasukkan di dalam faktor
yang mempengaruhi kepuasan proses
belajar mengajar dengan pengukuran
seperti pada Tabel 1.

5

faktor staf administrasi yang mem-
berikan pelayanan administrasi pen-
didikan tinggi kepada mahasiwa. Staf
administrasi di dalam perguruan
tinggi dapat disebut sebagai karya-
wan perguruan tinggi. Menurut Mar-
tensen dan Gronholdt (2005) untuk
menghasilkan lulusan yang berkuali-
tas sesuai dengan yang diharapkan
organisasi kerja, diperlukan karya-
wan yang memiliki kompetensi yang
baik pada semua tingkatan manaje-
men organisasi.

Markwick dan Fill (1995) berpen-
dapat bahwa manajemen dan karya-
wan yang baik dapat mengkomunika-
sikan strategi dan nilai-nilai organisasi
kepada masyarakat luas. Hal terse-
but juga dikuatkan oleh Pelsmacker.,
et.al. (2004) yang menyatakan ma-
najemen dan karyawan merupakan
salah satu komponen dari tiga orga-
nisasi komunikasi yaitu komunikasi
pemasaran, komunikasi organisasi

Tabel 1. Pengukuran Kepuasan Mahasiswa Terhadap Fasilitas Proses Belajar Mengajar

No. Pertanyaan
Q01 01 ’Fasilitas didalam ruangan kelas?’
Q01 02 ‘Teknologi wi-fi yang disediakan oleh universitas?’
Q01 03 ‘Laboratorium di universitas?’
QO01_04 ’Kantin yang ada di universitas?’
QO01_05 "Jenis dan jumlah buku yang ada di perpustakaan?’
QO01_06 ’Lapangan olahraga yang ada di universitas?’
Q02_07 ‘Lingkungan kampus yang bersih?’
Q02_08 'Fasilitas kampus yang terawat dengan baik?’
Q02_09 ’Ruang terbuka umum yang disediakan oleh universitas?’
Q02_10 ’Ruangan diskusi yang disediakan oleh universitas?’
Q02_11 "Fasilitas untuk aktifitas kegiatan kemahasiswaan?’
Q02_12 ’Ruangan kelas yang tenang?’
Q02_13 ’Ketepatan waktu layanan bus kampus yang disediakan oleh universitas?’
Q02_14 | ’Jumlah toilet?’
Q02_15 ’Kebersihan toilet?’

d). Saf administrasi
Jika sebelumnya adalah fasilitas,
maka faktor lain yang diurai adalah

dan public relation. Newton (2003)
melakukan penelitian mengenai peri-
laku staf terhadap pengembangan
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dan penyampaian materi e-learning.
Hasil dari penelitian ini menunjukkan
pengembangan dan penyampaian
materi e-learning dipengaruhi oleh
antusiasme individu, dengan hanya
sedikit saja dipengaruhi oleh faktor
hadiah atau insentif untuk staf. Pene-
litian ini menggunakan analisa anova
dengan pertanyaan skala likert 5
poin. Berdasarkan uraian tersebut,
maka staf administrasi mempunyai
peranan penting dalam memengaruhi
kepuasan mahasiswa. Saf adminis-
trasi memberikan pelayanan yang
mendukung kepuasan proses belajar
mengajar dengan pertanyaan-perta-
nyaan yang dibuat untuk kepuasan
staf administrasi seperti pada Tabel
2.

Kusku (2003) memberikan defi-
nisi yang jelas mengenai perbedaan
staf administrasi dan staf akademik.
Hal ini dilakukan dengan memper-
timbangkan bahwa jajaran dekan dan
wakil dekan adalah staf administrasi
dan juga pengajar di universitas.
Chen Chen (2008) menjelaskan bah-
wa evaluasi kepuasan mahasiswa ter-
hadap staf akademik diperlukan un-
tuk memahami kebutuhan mahasis-
wa terhadap performa staf akade-
mik. Evaluasi staf akademik ini
terdiri dari evaluasi kompetensi dan
evaluasi performa pengajar.

Kozanitis (2007) menjelaskan
bahwa perseps evaluasi mahasiswa
terhadap reaksi staf akademik
mempunyai pengaruh langsung yang

Tabel 2. Pengukuran Kepuasan Mahasiswa Terhadap Staf Administrasi

No. Pertanyaan
Q03 _01 'Menyampaikan sistem pelayanan administrasi yang jelas di UMB?’
Q03_02 ‘Menerima kritik dan saran mahasiswa?’
Q03_03 ‘Ketepatan waktu kerja yang sesuai jadwal?’
Q03_04 ‘Kemampuan komunikasi?’
Q03_05 ‘Kecepatan proses kerja?’

e). Staf Akademik

Saf admnistrasi memberikan
pelayanan dalam mengatur proses
belajar mengajar, sedangkan yang
memberikan pelayanan dalam penga-
jaran adalah staf akademik. Penda-
pat lain mengenai pentingnya staf
akademik diutarakan oleh Henning-
Thurau., et.al. (2001), dia menyata-
kan di dalam proses belajar, mahasis-
wa peduli dan melihat penawaran
(kualitas dari pengajaran yang diper-
sepsikan oleh mahasiswa, motivasi
dan kompetensi profesor dan semua
hal yang berhubungan dengan penga-
jar) terbukti merupakan kualitas
utama dan yang paling relevan dalam
meningkatkan loyalitas mahasiswa.

positif untuk keinginan mahasiswa
meminta arahan. Roediger (2006)
menjelaskan bahwa hasil eksploratori
ini menunjukkan mahasiswa meng-
inginkan pengajar yang mempunyai
pemahaman yang dalam untuk bi-
dang yang diajar, antusias dalam me-
ngajar, friendly, dan dapat didekati.
Selain itu Marsh (1993) didalam pene-
litian mengenai evaluasi mahasiswa
terhadap efektifitas mengajar men-
jelaskan bahwa staf akademik, ting-
katan dalam kuliah, dan interaksinya
mempunyai hubungan yang terbukti
dapat meningkatkan efektifitas me-
ngajar. Okwilagwe (2002) menguta-
rakan bahwa evaluasi mahasiswa
terhadap lingkungan kuliah seperti
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komitmen staf akademik dalam ke-
tepatan waktu mengajar, konsistensi
kehadiran staf akademik dalam me-
ngajar mempengaruhi motivasi me-
reka dalam belajar. Kember (2006)
mengutarakan bahwa lingkungan
tempat belajar dipengaruhi oleh
peran staf akademik yang membantu
mahasiswa dalam kuliah, memotivasi
mereka dalam belajar, dan proaktif
membuat teknik-teknik yang dapat
meningkatkan minat mahasiswa
untuk belajar.

Uraian di atas menunjukkan bah-
wa staf akademik memberikan pela-
yanan dalam pengajaran dan meme-
ngaruhi kepuasan proses belajar me-
ngajar mahasiswa. Staf akademik
berinteraksi dengan mahasiswa dan
mengkomunikasikan pengetahuan-
nya kepada mahasiswa. Proses trans-
fer ilmu pengetahuan inilah yang
dinikmati oleh mahasiswa dan dinilai
tingkat kepuasannya, sehingga ke-
puasan staf akademik dapat diukur
melalui beberapa pertanyaan seperti
pada Tabel 3.
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akademis ini diuraikan Fedor dan
Bettenhausen (1989) juga mengindi-
kasikan bahwa instruktur senang
dengan sistem feedback jangka
pendek. Morstain (1977) melakukan
penelitian analisa kepuasan mahasis-
wa terhadap program akademis kam-
pus. Hasil penelitian ini menunjukkan
mahasiswa yang tidak puas mempu-
nyai orientasi belajar yang berbeda
dengan mahasiswa yang puas dan
cukup puas.

Pascarella. et.al. (1978) meneli-
ti tentang hubungan interaksi maha-
siswa dengan fakultas dan hubungan-
nya terhadap performa akademis.
Hasil dari penelitian ini menunjukkan
hubungan interaksi informal mahasis-
wa dengan pengajar mungkin dapat
meningkatkan prestasi akademik
mahasiswa. Selain itu hubungan
antara mahasiswa dengan fakultas di
dalam interaksi informal ternyata
tidak selalu meningkatkan nilai aka-
demis. Marlin (1987) melakukan pe-
nelitian tentang persepsi mahasiswa
terhadap evaluasi akademis akhir

Tabel 3. Pengukuran Kepuasan Mahasiswa Terhadap Staf Akademik

No. Pertanyaan
Q04_01 | ’Menjelaskan metode evaluasi perkuliahan?’
Q04_02 | 'Memahami kesulitan mahasiswa dalam kuliah?’
QO04_03 | 'Mengkomunikasikan pemikirannya dengan jelas?’
Q04_04 | ’Ketepatan waktu mengajar?’
Q04_05 | 'Memotivasi mahasiswa untuk belajar?’
Q04_06 | ’Kecepatan memberikan nilai ujian?’

f). Proses Akademis

Setelah memberikan pengaja-
ran, maka pertanyaan selanjutnya
adalah bagaimana menguji mahasis-
wa dalam memahami ilmu pengeta-
huan yang disampaikan. Bagaimana
proses akademis yang dilakukan oleh
pendidikan tinggi untuk menguji
kemampuan mahasiswa. Proses

semester. Hasil dari penelitian ini
menunjukkan: Pertama, prosedur
yang sudah dilaksanakan sekarang
seperti menulis di kertas evaluasi
dosen sudah cukup memadai. Maha-
siswa juga tidak mempunyai intensi
untuk memberikan hasil yang tidak
jujur untuk menyenangkan fakultas
atau dosennya. Artinya, jawaban
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yang diberikan memang merupakan
jawaban yang obyektif. Kedua, wa-
laupun hasil dari evaluasi ini dipapar-
kan kepada fakultas dan staf admi-

oleh staf akademik. Pertanyaan-
pertanyaan yang dibuat untuk kepua-
san proses akademis seperti pada
Tabel 4.

Tabel 4. Pengukuran Kepuasan Mahasiswa Terhadap Proses Akademis

No. Pertanyaan

Q04_01 'Memberikan penilaian tes yang konsisten dengan tujuan mata kuliahnya?’
Q04_02 "Memberikan penilaian tugas yang konsisten dengan tujuan mata kuliahnya?’
Q04_03 'Memberikan penilaian paper yang konsisten dengan tujuan mata kuliahnya?’
Q04_04 ’Memberikan penilaian presentasi yang konsisten dengan tujuan mata kuliahnya?’
Q04_05 ‘Konsistensi materi kuliah dengan SAP ?’

nistrasi, namun mereka tidak mem-
berikan perhatian khusus untuk hasil
evaluasi tersebut. Ketiga, hasil evalu-
asi dari mahasiswa tidak mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap
karir staf administrasi fakultas. Pe-
nelitian ini melakukan analisis mean
dengan pertanyaan skala likert 5
poin.

Conrad dan Conrad (2001) mela-
kukan penelitian untuk menguji
faktor-faktor yang mempengaruhi
reputasi akademis dan hubungannya
dengan keinginan mahasiswa untuk
datang kuliah. Terenzini. et.al.
(1984) melakukan penelitian untuk
memahami persepsi mahasiswa
terhadap pengaruh yang dapat me-
ngembangkan kemampuan akade-
misnya Hasil dari penelitian ini me-
nunjukkan ada hubungan yang signi-
fikan antara lamanya mahasiswa
kuliah dengan akumulasi kemampuan
akademis mahasiswa.

Berdasarkan berbagai uraian di
atas, maka proses akademis juga
merupakan salah satu faktor yang
memengaruhi kepuasan proses bela-
jar mengajar. Dalam beberapa kasus
teryata proses akademis bukan hanya
sebagai ujian, namun juga bagian
proses mahasiswa untuk memahami
ilmu pengetahuan yang disampaikan

KESIMPULAN

Mahasiswa adalah objek analisis
di dalam uraian kepuasan proses
belajar mengajar dalam konteks PT.
Oleh karena itu berbagai tinjauan
literatur diurai untuk selanjutnya
dikaji hubungannya dengan kepuasan
mahasiswa. Berdasarkan tinjauan
literatur, terdapat empat faktor yang
mempengaruhi kepuasan proses bela-
jar mengajar yaitu staf akademik,
staf administrasi, fasilitas dan proses
akademis. Kepuasan ke empat faktor
ini sesuai uraian tersebut memberi-
kan pengaruh kepada kepuasan pro-
ses belajar mengajar mahasiswa.
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